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Inhoud

De confrontatie
Vandaag, zaterdag 13 november 1999,
wordt de Noor der hofin Amster dam Geu-
zenveld/Slotermeer officieel geopend. Een
wijkje van Rob Krier midden in het werk
van CornelisvanEesteren.
Ooit, in 1981, troffen Krier en Van Eeste-
renel kaar. In Ham burg. Hildede Haanen
Ids Haagsma deden daarvan destijds uit-
gebreidverslag.
In dit nummereenvekleinde herdrukvan
hun verhaal uit het maandblad de Archi-

tect van juni 1981.
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COLLOQUIUM ARCHITECTUUR EN STEDEBOUW HAMBURG
HET FUNCTIONALISME VAN TOEN
GECONFRONTEERD MET HET HEDEN

Idend,

ol voor b

De Hamburgse Hog

kunst or
quium. Op de eerste dag | ionali

de f

van het eerste uur achter het spreek |

de begin mei van dit jaar een uniek tweedaags collo-
de t dag

was gewijd aan eigentijdse vertegenwoordigers van architectuur en stedebouw.
Hilde de Haan en Ids Haagsma keken met spanning toe hoe onder meer Cornelis van Eesteren (83) ging reageren op

het betoog van Rob Krier {42}.

Het is mei 2031. De 92-jarige Luxemburgse architect Rob
Krier spreekt op een colloquium te Hamburg over het on-
derwerp De Nieuwe Schoonheid. Krier verontschuldigt
zich dat zijn verhaal van nu niet meer de vonk heeft van
zijn oproep uit 1981. ‘Luister ddar maar naar’, zegt hij tot
zijn publiek dat voornamelijk bestaat uit studenten en
geinteresseerde jongere collega’s die de krasse, oude
baas nog eens in levende lijve willen aanschouwen. De
Hamburgse Hochschule fur bildende Kiinste heeft dit col-
loquium georganiseerd omdat de studenten in toene-
mende mate vroegen naar de oorsprong van het Schone
Bouwen dat de afgelopen veertig jaar de wereld in hun
ogen teisterde. De progressieve studenten die zich allen
inspannen voor meer humane en sociale woningbouw
willen nu wel eens precies weten waar hun kritiek zich op
richt. De Hochschule heeft een aantal mensen van het
eerste uur uitgenodigd te komen discussiéren, Helaas, de
oude Eisenman moest op het laatste moment verstek la-
ten gaan, maar gelukkig kan Koolhaas via een uit Moskou
overgeviogen videocassette zijn bijdrage aan de bijeen-
komst leveren.

Krier leest met een herleving van zijn oude elan zijn brief
uit mei 1981 voor:

‘Oproep voor een baycot van de lelijkheid!

Onze wereld is als nooit te voren overwoekerd met aller-
lei scholen, universiteiten en vormingsinstituten en onze
kennis over de aard der dingen lijkt daarmee gigantisch te
zijn toegenomen, maar de kennis van de Schoonheid is
evenredig daaraan geslonken. Zij kan in deze consump-
tiemaatschappij geen wortel schieten omdat de stilte die

haar voedingsbodem is, verstikt in de roes der oppervlak-
kigheid.

Zij is echter het enige doel dat mij aantrekt in dit beroep.
De matheid van de vakbeoefening als je alleen maar de
zakelijke verplichtingen nakomt, en de bittere nasmaak
van al het winststreven zonder ethische en zinnelijke ach-
tergrond, wil ik mezelf besparen.

De sluier van lelijkheid die deze wereld omsnoert, zal on-
ze kinderen de adem afsnijden. In het kielzog van de onaf-
zienbare catastrofes die deze eeuw zichzelf moedwillig
heeft aangedaan en die op nog ondoorgrondelijke wijze
voortgang vinden, klinkt mijn

oproep tot een boycot

als een verstikte snik’.

De zaal hoort Krier beleefd aan, maar in de discussie die
enkele uren later zal plaatsvinden wordt de oude man
door de jongere generatie vrij stevig aangevallen: ‘Jullie
hebben met jullie Schoonheid de huren onbetaalbaar ge-
maakt’,

De werkelijkheid

In werkelijkheid is het geen mei 2031, maar 8 mei 1981.
Wel dezelfde omgeving: de aula van de Hochschule fiir
bildende Kunste in Hamburg. De steen des aanstoots van
de studenten is niet de Nieuwe Schoonheid, maar de ver-
meende onleefbaarheid van de naoorlogse nieuwbouw-

De 0 g te een ontwerp uit
1969 van Grasf und Schweger in samenwerking met Van den Broek en
Bakema waar Jos Weber medewerkend architect was.

Foto’s: Archiphoto,
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wijken en de verloedering van de grote steden door mas-
sale, onmenselijke kantoren. Het weekblad Der Spiegel,
dat in de aula circuleert, verwoordt in zijn editie van 4 mei
het welhaast algemeen gevoelen: de architecten en ste-
debouwers hebben gefaald. Ze hebben de wereld opge-
scheept met lelijkheid en, luidt de kop, 'Der Mensch ist
Nebensache’.

Eén van de idolen van de jonge generatie, de 42-jarige
Rob Krier, zit voorin de zaal. Op het podium de 83-jarige
Amsterdamse stedebouwer Carnelis van Eesteren.
Professor Jos Weber heeft op verzoek van zijn Hamburg-
se studenten dit colloquium georganiseerd, voorname-
lijk omdat er zoveel misverstanden bestaan over de wer-
kelijke betekenis van ‘het functionalisme’ dat de schuld
van de verloedering in de schoenen geschoven heeft ge-
kregen.

Van Eesteren is één van de vele vertegenwoardigers van
de oude garde die op de eerste dag van dit tweedaagse
colloquium de kans krijgt zijn oorspronkelijke ideeén toe
te lichten. Hij verduidelijkt met behulp van lichtbeelden
zijn opvattingen over stedebouw al verwijst hij voor een
beter begrip naar een publikatie van hemzelf uit 1933.
Van Eesteren: 'Denk niet dat wij destijds zo stom waren
dat een stad alleen functioneel moestzijn. Een stad is veel
meer. Wij, binnen de CIAM, stelden dat we de stad vanuit
verschillende gezichtshoeken moesten analyseren. Ais
men mij de vraag stelt: heeft u systematisch gewerkt, dan
zeg ik: ‘een interessante vraag’. Als ik achteraf terugkijk
zeg ik 'ja’, maar we werkten toen zeker niet volgens één
speciaal schema. We gingen met z'n allen rond een tafel
zitten, vertelden al onze verschiliende ervaringen met
een stad aan elkaar, en gingen analyseren. Pas daarna
probeerden we te komen tot een synthese. CIAM heeft
dat laatste nooit bereikt, maar wij hebben wel bij de
Dienst Stadsontwikkeling van Amsterdam op basis van
het Charte d'Athéne door kunnen gaan. We hebben daar
een ontwikkeling doorgemaakt die zich uitstrekt van Am-
sterdam-West (Bos en Lommer) tot de Bijlmer’.

De lichtbeelden tonen die ontwikkeling en geven ook aan
hoe Van Eesteren de verveling in de nieuwbouwwijken
heeft willen tegengaan. In Buitenveldert zijn 7 bouwblok-
ken alle met verschillende patronen strokenbouw inge-
vuid: 'Vijf motieven in telkens andere variatie, als in de
muziek. Dan kan men herhaling hebben zonder dat verve-
ling optreedt. De Bijimer laat zien hoe ideaal het daar wo-
nen is — vrij temidden van veel groen en zonder auto's’.
Later in de discussie valt iemand uit de zaal Van Eesteren

Fritz Schumacher Alfred Rath: ...|

Met lede ogen zie ik de sensatie-
2ucht, het egocentrisme, de woordrijke, maar

frontaal aan. ‘Jullie zijn met jullie analytische werkwijze
de straat vergeten. De mensen kunnen zich nergens meer
identificeren’.

Van Eesteren en Krier

De volgende ochtend aan de ontbijttafel in het hotel mop-
pert Van Eesteren: ‘Hoe kunnen ze dat nou toch zeggen?
Waar halen ze toch die verheerlijking van de straat van-
daan? Onze strijd was vroeger eerst gericht tegen de ver-
veling, later tegen de auto. Die jonge generatie ziet de
auto niet meer als een gevaar. Ze vergeten dan even dat
in de Bijimer nog nooit een kind is doodgereden, en van
de Van Baerlestraat kun je dat niet zeggen.

'Hier in Duitsland werkt de opzet van de nieuwbouwwij-
ken niet. Overal zie je auto’s geparkeerd staan en de par-
keergarages staan leeg. Dat komt omdat ze de auto de ge-
legenheid geven op straten en stoepen te parkeren. In de
Bijimer hebben we dat psychologisch en praktisch onmo-
gelijk gemaakt. Er zijn geen stoepen, — je kunt nietanders
danin de garageterecht. Die eerste garages waren helaas
lelijke betonnen opslagplaatsen, maar de nieuwe zien er

De Hochschule firr bildende Kiinste | (1909/13) te Humburg waar bagin mei
van dit jaar het werd De school is een
ontwerp van Fritz Schumacher {1869-1947) die van 1909 tot 1933 stadsar-
chitect van Hamburg was. n dla 1umme hield hij zich ook bezig met de
nisuwe van hij
destijds veel contact had met Van Eesteren. De school ward in de laatste
oorlog zwaar Door Gustav F werd in de jaren vijf-
ien van enige ni

tig het pand en

Rob Krier verdiept in Hoogenberks boek ‘Het
idee van de Hollandse stad.’

loze theorieén van de postmodernen aan...
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al heel wat aantrekkelijker uit; ze worden gelukkig gezien
als een cultuurgoed'.

Aan de ontbijttafel zitten ook sprekers van de tweede
dag: de jonge generatie die zich gaat uitspreken over
‘Stadtebau und Architektur heute'. zij zetten zich af tegen
wat zij zien als de gevolgen van Van Eesterens filosofie.
Hun visies prikkelen de nieuwsgierigheid van Van Eeste-
ren en er ontstaat een levendige discussie. Als de tweede
colloquium-dag is geopend met een betcog van Rob
Krier voor een herwaardering van de oude steden en een
pleidooi voor het bouwen van Nieuwe Schoonheid,
vraagt Van Eesteren het woord. De zaal kijkt gespannen
toe. Zal de oude ClIAM-voorzitter genadeloos de banvioek
uitspreken over de jonge Krier? Zal hij zijn afgrijzen van
de decadente stedebouwkundige en architectonische op-
vattingen van Krier met enkele onweerlegbare argumen-
ten duidelijk maken?

Niets van dat al. Aanvankelijk wat nerveus, maar later
met een toenemende overtuigingskracht geeft Van Ees-
teren toe dat Krier net zo beviogen is als hijzelf in de jaren
twintig: 'Wij waren gegrepen door een idee, net als Krier.
Wij beleefden heel sterk de noodzaak om de consequen-
ties van het moderne leven gestalte te geven, maar wij
wisten toen nog niet welke uitwerking onze ideeén later
zouden krijgen. Immers, in het dagelijkse leven domine-
ren niet de voortrekkers.

Op dit moment bestaat er een gebrek aan geloof in onze
cultuur. Dit wordt vertegenwoordigd door wat men hier
de Burgerinitiative noemt en wij de actiegroepen. Dat ge-
brek aan geloof is de grond voor Krier's bevlogenheid.
Nu gaat het erom hoe men de huidige situatie aanpakt.
We zullen een concept voor onze cultuur moeten vinden.
Het gaat er om dat we de krachten leren beheersen die
rond 1850 zijn ontstaan; want die ontwikkeling die toenis
ingezet is niet meer te stuiten. Wij hadden een concept,
maar naar nu blijkt heeft Krier er ook een. Wij zouden ten
minste met elkaar moeten praten’.

De ontmoeting van de ideeénwereld van de jaren twintig
met die van de jaren tachtig beschreven. Krier en Van
Eesteren hebben althans een kort moment gebroederlijk
naast elkaar gezeten. Maar niet altijd troffen de beide
denkwerelden elkaar zo goed.

De organisatie

Dat die ontmoeting plaats kon vinden, is voor een groot
deel te danken aan de activiteiten van Jos Weber, hoogle-
raar architectuur en stedebouw aan de Hochschule fir

bildende Kiinste en tevens hoogleraar ontwerpmetho-
dieken te Delft.

Al meer dan twee jaar organiseerde hijin Hamburg ~ bui-
ten het studieprogramma om — op donderdag een dis-
cussieavond met gastspreker. Er moest wel met een krap
budget worden gewerkt, maar toch slaagde hij er in om
eens per maand een min of meer gerenommeerd spreker
uit het buiteniand te laten optreden. Dat kon niet voorko-
men dat de avonden op den duur niet helemaal meer vol-
deden. Langzaam groeide een nieuw idee: liever één keer
een geweldige happening waar nog weken over kon wor-
den gepraat.

Studenten opperden in die tijd het idee een spreker uit te
nodigen die het functionalisme kon belichten. Weber
voegde toen een aantal mogelijkheden bij elkaar en be-
sloot af te zien van sprekers die op hun manier het func-
tionalisme interpreteerden. Dankzij financiéle medewer-
king van een collega-hoogleraar uit de Hamburgse voor-
stad Harburg, Christian Farenholtz, kon een gedegen col-
loquium worden georganiseerd met als sprekers de func-
tionalisten van het eerste uur en daarnaast — apart — ver-
tegenwoordigers van de huidige generatie.

Weber: ‘lk heb én Van Eesteren uitgenodigd &n Krier. Niet
om ze tegen elkaar uit te spelen, maar om beide kanten te
laten zien van de zaak. Men moet deze allebei kennen en

plan van i . Van
‘Vijf motieven in telkens andere variatie, als in de muziek. Herhaling zon-
der vervaling!’

Linksachter Thijs de Jong: "Mijn enige bezeten-
heid is dat ik bezeten architecten en stedebou-
wers zo weinig mogelijk ruimte wil geven.' Op
de voorgrond, gebroederlijk naast elkaar, Rob
Krier en Van Eesteren.

Helga Fassbinder: ‘De vormen van samenwer-
king tussen en
bouwers worden steeds concreter.’

graag aan g ook de

Luise King: 'Krier zegt dat het leerboek van de
ige de stad in. tk zou daar
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C. van Eesteren: ...Denk niet dat wij destijds zo stam waren dat een stad  De man naast Van Eesteren is Jos Weber, organisator van het collo-
alleen functioneel moest zijn. Een stad is veel meer... quium.
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bewust zijn om enige duidelijkheid te krijgen wat men zelf
wii gaan doen. Als je die duidelijkheid mist, word je een-
zijdig’. En hij voegt er aan toe: '‘Bewust heb ik geen volle-
digheid nagestreefd. Wel diversiteit’.

Zijn opzet vulde op die eerste zomerdagen 8 en 9 mei
1981 een hele auta vol met ruim 500 mensen. Al bleek op
de eerste dag meteen hoe moeilijk het is de mensen van
het eerste uur nog te laten optreden. Lotte Stam-Beese
moest op het laatste moment verstek laten gaan wegens
ziekte, Ferdinand Kramer moest zich door zijn vrouw la-
ten vertegenwoordigen omdat hij ziek op zijn hotelkamer
lag en Margarete Schutte-Lihotzky kon alleen elektro-
nisch aanwezig zijn door middel van een video-opname
bij haar thuis gemaakt.

De grote belangstelling voor deze twee dagen is niet ge-
heel onverwacht. Was de architectuur-discussie nog
geen vij* jaar geleden op sterven na dood, sinds kort
bloeit zij als welhaast nooit tevoren. Maar de hedendaag-
se situatie is complex. Niemand weet precies waar het
met de maatschappij naar toe moet, laat staan met de ar-
chitectuur en stedebouw. Alles is mogelijk; alles lijkt de
moeite waard en over alles wordt gepraat. De discussie is
z0 open dat zelfs standpunten die vijftig jaar geleden wer-
den geformuleerd, volwaardig kunnen worden beluis-
terd. Al moet natuurlijk wel in acht worden genomen wat
Hubert Hoffmann (77) zegt: ‘Alles wat ik over vroeger ver-
tel kan nooit meer zijn dan de weemoed van onze jeugd.

Wie is wie?

Cornelis van Eesteren {83), Am-
sterdam

Studeerde in 1922/23 als een
der eersten stedebouw, aan het
Institute d‘Urbaniste in Parijs.
Nam deel aan De Stijl, waar hij
vooral met Theo van Doesburg
samenwerkte. In 1930 werd hij
voorzitter van de C.LAM., droeg
sterk bij aan de totstandkoming
in 1933 van het Charte d'Athé-
ne. Van 1930 tot in de jaren zes-
tig stedebouwkundige van Am-
sterdam — van A.U.P. tot en met
de Bijlmer. Nog steeds actief als
adviseur. 'In de jaren twintig
stond de mens als wezen cen-
traal, nu staat centraal dat hij
verantwoordelijk is voor de toe-
komst'.

Helga Fassbinder (39), Eindho-
ven

Als hoogleraar verbonden aan
de TH Eindhoven. Onderzoeks-
projecten: stadsvernieuwing als
politiek conflict, en methoden
en praktijk van professionele
hulp bij plannings- en ontwerp-
pracessen. ‘Ontwerpen is tegen-
woordig een collectief proces;

men met Hans Scharoun. Stede-
bouwkundige van Oost-Berlijn,
en ‘chefarchitekt’ van de Acade-
mie voor Bouwkunst in deze
stad. ‘In plaats van een revolutie
in de architectuur, die de men-
sen verandert (zoals bijvoor-
beeld Bauhaus), wil ik een revo-
lutie van mensen, die de archi-
tectuur verandert. Die verande-
ring is een langdurig proces, dat
dialectisch moet worden begre-
pen’.

Hubert Hoffmann (77), Graz,
Qostenrijk

Studeerde bij Bauhaus in Des-
sau, nam deel aan het C.LA.M.
congres uit 1933 dat leidde tot
de Charte d’Athéne. Werd na de
tweede wereldoorlog stede-
bouwkundige in Dessau en in
1959 hoogleraar stedebouw aan
de Hogeschool van Graz, Werkt
nu als baer in de Alpen, en is
daarnaast actief in actiegroepen
in en rond Graz. Noemt zich or-
ganisch functionalist en zet zich
in voor ecologische doelen.
‘Voor ons was 1918 het jaar nul,
we dachten dat we een nieuwe

de architect is o van
dat proces, terwijl hij vroeger
als plaatsvervanger van de be-
trokkenen optrad’.

Hermann Henselmann (75},
Qost-Berlijn

Vanaf 1910 werkzaam als archi-
tect. Van 1945 tot 1949 directeur
van de Hochschule in Weimar.
Werkte van 1949 tot 1960 sa-

" ij, de hemel op aar-
de konden brengen. Maar in de
huidige tijd dreigt er een groot
gevaar — de toekomst van de
techniek — we weten straks niet
eens meer hoe een computer in
elkaar zit. [k denk dat er een
nieuwe periode begint. Ik raad
iedereen aan: zoek! Snuffel
overal rond en zorg ervoor uit
te vinden waar het naartoe gaat,

en vindt ee~ sleutel om er dan
wat van te maken’.

Thijs de Jong, (37}, Detft
Studeerde bij J. B. Bakema en
volgde deze op als gastdocent
aan de Hochschule in Hamburg,
voor enkele dagen per maand.
Nu stedebouwkundige in Delft.
Werkzaam in stadsvernieuwing.
Ontwikkelde met een aantal an-
deren een nieuw beslissingsmo-
del voor stadsvernieuwingspro-
jecten. 'Te lang hebben te kwan-
tificeren zaken voorrang gekre-
gen boven de niet te kwantifice-
ren zaken’.

Luise King {41}, Frankfurt
Werkte in de jaren zestig in Pa-
rijs bij Candilis-Josic-Woods.
Vanaf 1968 stedebouwkundige
in Frankfurt en docent aan de
TH in Darmstadt. 'De stede-
bouwkundige pianning functio-
neert niet. Vakmensen dragen
vaak bij tot versluiering van de
eigenlijke conflicten’.

Ferdinand Kramer {83), Frank-
furt am Main

Werkte in de jaren twintig sa-
men met Ernst Mai en Mart
Stam aan het opzetten van een
‘Nieuw Frankfurt'. De doelstel-
lingen waren, zegt Kramer nu:
‘gezonde, rationele woningen
maken voor betaalbare huren -
of tegen redelijke koopprijs. De
woningen moesten gunstig ge-
legen zijn ten opzichte van het
verkeer, n zijn voorzien van het

optimale technische comfort’.
Tijdens het Hitler regime kreeg
Kramer een 'Berufsverbot’, Hij
week uit naar de USA, maar
keerde na de oorlog weer terug
naar Frankfurt.

Rob Krier (42), Luxemburg en
enen.

Werkte vroeger samen met O.
M. Ungers en Frei Otto. Samen
met zijn broer Léon Krier heeft
hij zich ervoor ingezet dat het
begrip ‘stedelijke ruimte” weer
een belangrijke plaats kreeg in
de architectuurdiscussie.
Schoonheid is het belangrijkste
doel, dat hem aantrekt in de
bouwkunst. Maar hij stelt ook
‘functie, constructie en gestalte
zijn alle drie van even grote be-
tekenis wanneer men een ge-
bouw ontwerpt’.

Alfred Roth (77), Ziirich

Werkte samen met Le Corbusier
in de Weissenhofsiedlung in
Frankfurt. Publiceerde het boek
‘Ontmoetingen met Adolf Loos,
Josef Hoffmann, Auguste Per-
ret, Henry van der Velde'. Hij ci-
teert graag Mies van der Rohe:
’Ik wil niet interessant zijn, ik wil
slechts goed zijn’ en stelt: 'Be-
langrijker dan het beredeneren
van iets, is het dingen daadwer-
kelijk doen. Wie niets kan do-
ceert, wie wel iets kan doet
wat'.
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ledere legende is slechts een deel van de waarheid’.

In Duitsland openbaart de discussie zich overigens iets
anders dan in Nederland. Daar worden de ‘post-moder-
nen’ veelal gezien als reactie op de nacorlogse ‘'moder-
nisten’ — de epigonen van de functionalisten uit de jaren
twintig — terwijl daarnaasteen gelijkwaardige tegenreac-
tie op die modernisten wordt geleid door de Birgerinitia-
tive, de actiegroepen. In Nederland is men veel eerder ge-
neigd de hang naar de ‘post-modernen’ te zien als reactie
op de al wat langer bestaande ‘terreur van de inspraakbe-
weging’.

De standpunten in de aula van de Hochschule werden
daarom geformuleerd binnen de driehoek ‘functionalis-
ten’ — inspraak — ‘post-modernen’. Van deze drie termen
is eigenlijk de inspraak nog het meest duidelijk te formu-
leren; over de termen functionalisten en post-modernen
bestaat nog altijd geen eensluidendheid. Weber: ‘We
hebben de eerste dag van het congres in het teken gezet
van de functionalisten, maar beter hadden we kunnen
zeggen: het bouwen uit de jaren twintig en dertig dat zulk
een invlioed heeft gehad op het naooriogse gebeuren’.
Fi i li VS, p dernen

Zo kwam de ontmoeting van de ideeénwereld van de ja-
ren twintig met die van de jaren tachtig tot stand. Door-
gaans een vriendelijke ontmoeting, wat niet weg nam dat
er af en toe wat waarschuwingsschoten voor de boeg
werden afgevuurd. Uiteraard lag het schootsveld het
meest tussen de oude en de jonge generatie.

Zo noemde Alfred Roth {77) de postmodernen 'het symp-
toom van een verworden maatschappij’: ‘Met lede ogen
zie ik hun sensatiezucht, hun egocentrisme, hun woard-
rijke maar loze theorieén aan. Zij hebben het begrip func-
tionalisme eenvoudigweg geheel verkeerd begrepen. Te-
genover hun sensatiezuchtige, egocentrische gebouwen
wil ik anonieme, hooggekwalificeerde gebouwen stellen
als tegenwicht. De huidige generatie zou zich de uit-
spraak van Mies van der Rohe ter harte moeten nemen:
‘Ich will nicht interessant sein, ich will nur gut sein’.’
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Brief van Rob Krier aan organisator Jos Waber: Aufruf zum Boykott ge-
gen die Hasslichkeit!

De Oostduitser Hermann Henselmann {75) kon weliswaar
zelf niet naar Hamburg komen, maar hij liet zijn betoog-
voorlezen door Jos Weber en ook hij had het over de
postmodernen: ‘Moderne architectuur lijkt op het werk
van een couturier. Ze is meer bedoeld voor de bourgeois
dan voor de citoyen. Toch denk ik de strijd van de post-
modernen serieus te moeten nemen en zolang de econo-
mie hun escapades kan betalen kan ik hen tolereren. Hun
spel met clichés, hun parodieén, hun ironie en hun stijli-
mitaties zijn natuurlijk een onverstandige tendens. Maar
architectuur bestaat nu eenmaal uit de dialectiek van ver-
standigen en onverstandigen. De postmodernen zijn dan
ook positief te waarderen vanwege hun bijdrage aan die
dialectiek, maar ook vanwege hun stimulerende werking
op de creativiteit. En zelfs hun stijlcitaten vind ik geoor-
loofd, als ze maar niet de blaaskaakarchitectuur van het
fascisme of de lege decoraties van vroeger omhelzen'.
Als we Rob Krier gemakshalve als representant van de
postmodernen beschouwen, kwam van hem de repliek.
En nu moesten de ouderen het ontgelden. Want ai gaf
Krier toe bij bepaalde projecten het maatsysteem van Le
Corbusier te hebben overgenomen, toch had deze on-
danks zijn genialiteit één grote fout gemaakt: ‘Le Corbu-
sier heeft het wonen geschematiseerd en tot een woon-
machine gemaakt. Het huis is vervreemd’. Ook de andere
functionalisten kregen er bij hem van langs: 'Vroeger
werden er stedelijke ruimten gemaakt, maar de moder-
nen maakten restruimten. Een groenstrook tussen flats is
niets voor mensen en alleen goed voor honden’. Maar
meteen daarop zei hij vergoelijkend: ‘De goede architec-
ten wisten dat, ik spreek nu slechts over de imitatoren’.

En zo groeide zijn pleidooi tegen de lelijkheid, voér de
schoonheid waarbij hij de Franse schrijver Antoine de
Saint-Exupéry als bondgenoot citeerde: ‘lets is nuttig, al-
leen al omdat het mooi is’.

Inspraak

De overgang naar het derde onderdeel van de discussie-
driehoek wordt het beste aangegeven met een citaat van
de Frankfortse stedebouwkundige Luise King (41): ‘Krier
zegt dat het leerboek van de stedebouwkundige de stad
is. Ik zou daar graag aan toevoegen: ook de stadsbewo-
ner’.

Zo simpel als ze het stelde is het in werkelijkheid niet. Lui-
se King klonk in haar betoog zelfs vertwijfeld. Volgens
haar hebben de specialisten op dit moment gefaald: ‘In
de jaren twintig stelden vaklieden zich in dienst van de
sociale beweging. Maar met het toenemen van de specia-
lisaties groeit bij de bevolking het irrationele wantrou-
wen tegen de specialist. In een tijd zonder consensus,
zoals nu, zijn het altijd de burgers die de initiatieven tot
verbetering nemen; niet hun vertegenwoordigers of de
specialisten. In die zin zijn de huidige verschijnselen als
krakers en actiegroepen een duidelijk signaal dat de spe-
cialisten de problemen waar het werkelijk om gaat, tot op
heden niet naar wens hebben opgelost.’

Helga Fassbinder {39) zag, met haar Nederlandse ervarin-
gen, de situatie minder somber in dan Luise King. 'De vor-
men van samenwerking tussen bewoners en architecten/
stedebouwers worden steeds concreter’. Volgens haar
krijgt de architect een geheel andere rol te vervullen: hij
moet de bewoners leren hun eigen opvattingen duidelijk
te maken. ‘Dat sluit aan bij de ethiek van de jaren twintig,
zij het dat er nu een collectief proces is. De architect is nu
zelf onderdeel geworden van een gebeuren waarvan hij
zich vroeger de plaatsvervanger dacht'.

Sombere en wat meer positieve geluiden over de in-
spraak, waarbij de laatste vooral van de Nederlandse ver-
tegenwoordigers aan het colloquium kwamen. Thijs de
Jong (37) ging min of meer zover dat hij zelfs alle ideeén
van de architectengeneratie uit de jaren vijftig naar de
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prullemand verwees. Als panacee voor alle stedebouw-
kundige problemen zag hij een terugkeer naar de binnen-
stad, mits men maar met de bewoners samenwerkte en
zorgde voor ‘goede ingangen en ruime binnenhoven'.
Niet geheel vrij van demagogie illustreerde hij zijn visie
met dia‘s van een regenachtige hoogbouwwijk met een
verloren kind op een driewieler in de sombere schaduw
naast het zeldzame beeld van een straatfeest op een stra-
lend zomerse dag in de binnenstad. De Jong: ‘Mijn enige
bezetenheid is dat ik bezeten architecten en stedebou-
wers zo weinig mogelijk ruimte wil geven, Een stedebou-
wer moet op zijn fiets stappen en met mensen gaan pra-
ten en goed om zich heen kijken wat hij allemaal ziet".
Het middelpunt van de driehoek werd min of meer ge-
vormd door organisator Jos Weber. Hij sloeg een voor-
zichtige brug tussen inspraak en functionalisme en ging
nog het meest in tegen Krier ¢.s. "Het geheel (van de nieu-
we schoonheidszoekers} wordt aangeboden onder de
dekmantel van ’historische continuiteit versus moderni-
teit en technologie’, ‘mooi en opwindend versus saai en
lelijk’. Daarbij wordt met opgetrokken neus voorbij ge-
gaan aan andere behoeften van de betrokkenen zoals be-
taalbaarheid, goed voor de kinderen en mogelijkheden
voor zelfverwezenlijking. Voor gewone burgers ontstaan
dan gemakkelijk groteske en stuitende situaties.
‘Hebben we dan niets geleerd uit het in elkaar vallen van
de democratische doeleinden van de jaren twintig en der-
tig? Hebben we niets geleerd van de verwatering van het
elan van studenten en politici eind jaren zestig, begin ja-
ren zeventig? Wie vragen er eigenlijk om de dure Neo-,
Post- en Pest-ontwerpen? De architectuurtijdschriften?
De architectuurmusea? De weinige helerijken? Of zou het
niet beter zijn te ontwerpen voor iedereen, arm en rijk, en
vooral voor onze kinderen?’ 'Het gaat er nu om, aan te to-
nendatweietskunnen bouwendatmooiénbetaalbaaris.’
Het is duidelijk. Een colloguium anno 2031 zou wel eens
een heel aardige diversiteit kunnen opleveren van oude-
ren die hun standpunten van destijds nader toelichten.
Al is het niet onwaarschijnlijk dat de sprekers van dan ook
tot het Corbusiaanse motto komen dat Alfred Kramer (83)
door middel van zijn vrouw het Hamburgse gehoor vaor
hield: "Het is altijd het leven dat gelijk heeft, de architect

krijgt altijd ongelijk’. HILDE DE HAAN
DS HAAGSMA

Het van het Duitse tij
te zal geheel gewild zijn aan het Hamburgse colloguium.

‘City Ranch’ huizen naar een ontwerp van R. Spille en Jos Weber. Oor-
p ij voor een F ie waarbij tel-
kens drie huizen rond een hof zijn gesitueerd. In 1978 werden deze huizen
in Hamburg gebouwd voor een prijs van DM 160.000 per stuk. Een jaar
later werden dergelij il aan de VOoof-
schriften waarbij de woonoppervlakte en de indeling zo goed als gehand-
haafd konden worden. Inmiddels zijn dergelijke huizen ook in het Neder-
landse Rijssen gebouwd; kosten per woning ongeveer 85.000 gulden
(DM 75.000).
Volgens de ontwerpers is dit verschil onder meer te verklaren doordat in
Ouitsland de grondprijs op een andere manier berekend wordt dan in Ne-
derland { i huizen daeld worden boven rijtjes-
huizen); effici in {meer gebruik van se-
riebouws}; beter overieg in Nederland tussen de ontwerper en de uitvoer-
der en minder stringente eisen wat betreft de basisinrichting van het
huis. Spille en Weber: ‘Of men later ienil tegen de gelui
last van de st i ie op de ki
Nederland aan de bewoner zelf overgelaten. Hij mag naar eigen inzicht
zijn huis verfraaien, maar de aanschafprijs van een rijtjeshuis is voor
iedereen op te brengen.’

De ontmoeting van de ideeénwereld van de jaren twintig met die van de jaren tachtig. ‘Wij zouden tenminste met elkaar moeten praten.’ (V.Ln.r.: Van
Eesteren, Weber en — staand - Krier)
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